
 

ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ (Δ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κύριε Υπουργέ, οι 
λόγοι για τους οποίους αποπέμψατε -μετά από συνεδρίαση μάλιστα, του 
Υπουργικού Συμβουλίου- την κ. Σαββαΐδου ήταν δύο -αυτά τουλάχιστον 
γνωρίζουμε, εάν υπάρχουν και άλλοι, θα μας τους πείτε-ό,τι έβγαλε δύο αποφάσεις 
σχετικά με το τέλος 20% τηλεοπτικών ρυθμίσεων, που σύμφωνα με την άποψή σας 
ήταν λανθασμένες, για να μην πω διαβλητές και υπέρ των μέσων μαζικής 
ενημέρωσης. Η μία ήταν με ημερομηνία 21 Ιανουαρίου του 2015, η οποία 
υπενθυμίζω ότι έλεγε ότι κάθε χρόνο μέχρι τις 20 Ιανουαρίου ό,τι χρωστάνε τα 
ΜΜΕ, αυτό το 20%, πρέπει να αποδίδεται και η δεύτερη ήταν στις 25 Αυγούστου 
2015.  

Θέλω να υπενθυμίσω στους συναδέλφους ότι οι αποφάσεις αυτές 
δημοσιεύονται σε ΦΕΚ και για να δημοσιευτούν σε ΦΕΚ περνούν από έλεγχο 
νομιμότητάς της Γενικής Γραμματείας της Κυβέρνησης. Και για μεν την πρώτη, της 
21ης Ιανουαρίου 2015, ο έλεγχος έγινε από τη Γενική Γραμματεία υποθέτω της 
προηγούμενης Κυβέρνησης-την οποία εσείς, κύριε Αλεξιάδη, όχι ως άτομο, ως 
Κυβέρνηση, δεν εμπιστεύεστε και να το «δεχθώ»- η δεύτερη όμως, απόφαση που 
έγινε στις 25 Αυγούστου του 2015, η οποία επίσης πήρε ΦΕΚ, ελέγχθηκε από τη 
Γενική Γραμματεία της Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ και από τον οικονομικό σύμβουλο 
του Πρωθυπουργού, τον κ. Κουτεντάκη. Δεν αντιλαμβάνομαι επομένως γιατί αυτό 
θεωρήθηκε μεμπτό σε ό,τι αφορά το περιεχόμενο της απόφασης. 

Στο πρώτο ερώτημα που σας έχω κάνει, μου απαντήσατε και δέχομαι την 
απάντησή σας ότι δεν γνωρίζετε εάν είχε ενημερωθεί για την πρώτη απόφαση η κ. 
Βαλαβάνη και η Γραμματεία της τότε Κυβέρνησης, του ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ δηλαδή μετά 
τις 25 Ιανουαρίου, γιατί δεν βρήκατε σχετική αλληλογραφία. Εγώ δέχομαι, κύριε 
Υπουργέ, ότι είναι έτσι όπως το λέτε. Δεν βρήκατε στο γραφείο σας αλληλογραφία 
και πιθανώς η ενημέρωση να ήταν προφορική. 

Σας ερώτησα όμως για τη δεύτερη απόφαση εάν γνωρίζετε εάν υπάρχει 
αλληλογραφία τόσο με τον οικονομικό σύμβουλο του Πρωθυπουργού ή και με το 
Γραμματέα της Κυβέρνησης και εάν ναι, σας ζήτησα να καταθέσετε τη σχετική 
αλληλογραφία στη Βουλή. Δεν μου απαντήσατε καθόλου.  

Σας ξαναρωτώ, λοιπόν, σήμερα εάν αυτή η απόφαση είχε τεθεί εις γνώση 
του κ. Κουτεντάκη και επομένως κατ’ επέκταση και της Γραμματείας της 
Κυβέρνησης, εάν υπάρχει αλληλογραφία και εάν ναι, θέλω σήμερα να την 
παρουσιάσετε. 

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Κύριε 
Πρόεδρε, κύριε Αντιπρόεδρε, σε απάντηση της ερώτησής σας θέλω να διευκρινίσω 
κατ’ αρχήν κάποια βασικά ζητήματα, ξεκινώντας με την επισήμανση, ότι καθένας ο 
οποίος από την ελληνική δικαιοσύνη έχει θέματα ποινικής δίωξης, έχει το τεκμήριο 
της αθωότητας και μέχρι να αποδειχθεί στο δικαστήριο η ενοχή του ή όχι, δεν 
μπορούμε να αφήνουμε οποιοδήποτε υπονοούμενο εναντίον του. Αυτό το λέω, για 
να μην υπάρχει ένας φαύλος κύκλος εντυπώσεων.  



Δεύτερον, δεν συμφωνώ με τη λογική όπως βάζετε την ερώτησή σας και 
όπως παρουσιάζετε αυτό το έργο της Κυβέρνησης. Δεν απέπεμψε η Κυβέρνηση την 
κ. Σαββαΐδου, ούτε υπάρχει μια δημόσια αντιπαράθεση όπως αναφέρετε μεταξύ 
της κ. Σαββαΐδου και της Κυβέρνησης. Η ανεξάρτητη Ελληνική Δικαιοσύνη –εκτός αν 
έχετε άλλη άποψη επ’ αυτού και παρακαλώ να κατατεθεί- άσκησε ποινική δίωξη σε 
έναν υπάλληλο του Υπουργείου Οικονομικών.  

Και ο κ. Τσακαλώτος και εγώ και ο κ. Χουλιαράκης, όσο είμαστε σε αυτές τις 
θέσεις του Υπουργείου Οικονομικών, έχουμε συγκεκριμένο πειθαρχικό και ποινικό 
δίκαιο. Και φανταστείτε, να ασκηθεί σε εμένα αύριο μία ποινική δίωξη που 
σχετίζεται με την άσκηση των υπηρεσιακών μου καθηκόντων και να πω ότι θα 
παραμείνω στη θέση μου μέχρι να τελεσιδικήσει το δικαστήριο. Αυτό δεν ισχύει για 
τους υπαλλήλους του Υπουργείου Οικονομικών, θα ισχύσει γι’ αυτούς που διοικούν 
τους υπαλλήλους του Υπουργείου Οικονομικών; 

Επί της διατύπωσης, λοιπόν, θέλω να ξεκαθαρίσω ότι ούτε πιέσεις υπήρχαν 
ούτε δημόσια αντιπαράθεση ούτε αποπέμψαμε. Υπήρχε ποινική δίωξη και με βάση 
την ποινική δίωξη η Κυβέρνηση και το ανώτατο όργανό της, το Υπουργικό 
Συμβούλιο, πήρε μία συγκεκριμένη απόφαση. 

Σε ό,τι αφορά το θέμα του αν υπάρχει ή όχι στην αλληλογραφία του 
Υπουργείου, σας το ξεκαθαρίσαμε πως δεν υπάρχει οτιδήποτε τέτοιο. Όμως, νομίζω 
ότι το πολιτικό ερώτημα που πρέπει να απαντηθεί μέσα στη Βουλή, το οποίο το 
ξεπερνάμε και πάμε στο διαδικαστικό, είναι: Υπήρχε πολιτικό θέμα με τη 
συγκεκριμένη απόφαση για την αναβολή του φόρου τηλεοπτικών διαφημίσεων; Για 
να καταλάβει δηλαδή ο λαός, την ίδια στιγμή που έμπαιναν δύσκολα και βάρβαρα 
«χαράτσια» και φόροι, ήταν δυνατόν με αποφάσεις –γιατί μερικές πέρασαν και 
μέσα από τη Βουλή, μερικές πέρασαν με Πράξεις Νομοθετικού Περιεχομένου και 31 
Δεκεμβρίου,  ανεξάρτητων ή μη υπαλλήλων να παρατείνεται μία φορολογική 
υποχρέωση; 

Αυτό είναι ένα πολιτικό ερώτημα, όχι ένα ποινικό ερώτημα. Ασχολείται η 
δικαιοσύνη με αυτό, αλλά υπάρχει ένα πολιτικό ερώτημα που πρέπει να 
απαντήσουμε. Πώς ξεκίνησε αυτή η διαδικασία της αναβολής μιας φορολογικής 
υποχρέωσης; Είναι ένα πολιτικό ζήτημα που ελπίζω στη δευτερολογία σας να 
απαντηθεί.  

Επί της ουσίας, δεν υπήρχε παρέμβαση, δεν αποπέμψαμε, ακολουθήσαμε 
αυτό που λέει η ελληνική δικαιοσύνη.  

ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ (Δ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κύριε Υπουργέ, από 
τον Τρύφωνα Αλεξιάδη περίμενα μία γενναία απάντηση, την οποία δεν μου τη 
δώσατε.  

Πρώτον, η επιστολή του κ. Βαρουφάκη στις 20 Φεβρουαρίου που έστειλε 
έξω, αναφέρει σε συγκεκριμένο κομμάτι της τι θα κάνετε ως Κυβέρνηση: 
«Ενεργοποίηση άμεσα την τρέχουσα αν και αδρανή νομοθεσία…» -εδώ έχετε δίκιο, 
η προηγούμενη κυβέρνηση είχε αναβάλει δύο φορές τον νόμο που  υπήρχε- 
«…ρύθμισης των εσόδων των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης». Άρα, είχε αποδεχθεί ο 
κ. Βαρουφάκης την απόφαση της κ. Σαββαΐδου και όχι μόνο την είχε αποδεχθεί, 



αλλά την επικαλείται ως έσοδο σε αυτά που έστειλε στους δανειστές στις 20 
Φεβρουαρίου.  

Δεύτερον, βεβαίως και είχατε αντιπαράθεση. Εγώ είμαι εδώ μέσα είκοσι 
χρόνια. Δεν ενθυμούμαι ποτέ να συνεδριάσει εν ολομελεία το Υπουργικό 
Συμβούλιο προκειμένου να ζητήσει την παραίτηση –εκτός αν αυτό εσείς θεωρείται 
ότι είναι savoirvivre- μίας Γενικής Γραμματέως ή ενός Γενικού Γραμματέα. 
Συνεδριάσατε για να αποπέμψετε την κ. Σαββαΐδου. 

Θα δώσω το σχετικό έγγραφο στον κύριο Υπουργό και μετά θα το καταθέσω 
και στα Πρακτικά. 

Και έρχεστε σήμερα και μου λέτε ότι δεν υπάρχει αλληλογραφία στο 
Υπουργείο σας. Τι εννοείτε ως Υπουργείο; Το γραφείο σας; Η Γενική Γραμματεία 
Εσόδων δεν είναι μέρος του Υπουργείου σας;  

Ακούστε λοιπόν, κυρίες και  κύριοι συνάδελφοι: E-mailμε ημερομηνία 6 
Αυγούστου του 2015 από τον κ. Κουτεντάκη, τον οικονομικό σύμβουλο του 
Πρωθυπουργού, με παραλήπτες εκτός των άλλων την κ. Τσίκα -η οποία εξακολουθεί 
και είναι στέλεχος της Γενικής Γραμματείας Εσόδων, όπως και τότε και μέλος της 
διαπραγματευτικής ομάδας- την κ. Σαββαίδου, τον κ. Χουλιαράκη -που είχε 
αναλάβει τότε- και τον κ. Λιάγκο, ο οποίος είναι Γενικός Γραμματέας. 

Ο κ. Κουτεντάκης, απευθυνόμενος και σε άλλους παραλήπτες, λέει τα εξής: 
«Συγχαρητήρια σε όλες και όλους για την εξαιρετική σας δουλειά. Κάποιες 
λεπτομέρειες που απομένουν θα συζητηθούν τηλεφωνικά. Ειδικά για τον φόρο 
τηλεοπτικών διαφημίσεων, σας παρακαλώ να μεριμνήσετε ώστε μετά την πρώτη 
καταβολή στις 30 Σεπτεμβρίου του 2015…» -για τη δεύτερη απόφαση έλεγε μία 
πρώτη καταβολή τον Σεπτέμβριο και η άλλη τον Νοέμβριο για τα έσοδα του 2015- 
«…να αποδίδεται σε μηνιαία βάση. Σας ευχαριστώ».  

Ακολουθεί άλλο e-mail, αυτή τη φορά από τον κ. Νίκο Χατζηνικολάου –καμία 
σχέση με τον δημοσιογράφο- στέλεχος και αυτός της Γενικής Γραμματείας 
Δημόσιων Εσόδων, προς τον κ. Κουτεντάκη. Το e-mailλέει τα εξής: «Φραγκίσκο, σου 
αποστέλλουμε σχέδιο απόφασης για τον φόρο τηλεοπτικών διαφημίσεων. 
Ενημέρωσέ μας αν είστε σύμφωνοι, για να προωθηθεί προς υπογραφή και να 
σταλεί στο Εθνικό Τυπογραφείο».   

Ανταπαντά ο κ. Κουτεντάκης: «Από πλευράς μου δεν υπάρχει διαφωνία με 
το σχέδιο απόφασης που προβλέπει πληρωμή σε δύο δόσεις εντός του 2015 του 
οκταμήνου Ιανουαρίου-Αυγούστου και μηνιαίες πληρωμές από το Σεπτέμβριο του 
2015 και μετά». 

Με συγχωρείται: Γιατί δεν αποπέμψατε και τον κ. Κουτεντάκη; Ο κ. 
Κουτεντάκης, πρώτον, τούς συγχαίρει όλες και όλους για την εξαίρετη δουλειά την 
οποία κάνουν. Ποια είναι η εξαίρετη δουλειά; Αυτή την οποία υπαινιχθήκατε εσείς, 
ότι δηλαδή παρανόμησε η κ. Σαββαϊδου και γι’ αυτό ο εισαγγελέας την έστειλε στο 
ακροατήριο; Αυτό είναι τα συγχαρητήρια;  

Δεύτερον, στο δεύτερο e-mail, του λένε: «Αγαπητέ Φραγκίσκο». Για να 
αποκαλεί κάποιος κάποιον με το μικρό όνομα, σημαίνει ότι είχε καθημερινή επαφή 



μαζί του. Του λέει: «Συμφωνούμε». Δηλαδή, το Μαξίμου συμφωνούσε με τη 
δεύτερη απόφαση της κ.Σαββαϊδου, όπως και ο κ. Βαρουφάκης συμφωνούσε με την 
πρώτη, γι’ αυτό και την περιέλαβε στην επιστολή του προς τους δανειστές στις 20 
Φεβρουαρίου. Και μου λέτε εσείς σήμερα ότι τη γυναίκα αυτή δεν την 
διαπομπεύσατε αδίκως, ότι δεν συνεδριάσατε εν ολομελεία και ζητήσατε την 
παραίτησή της λέγοντας ότι έχει παρανομήσει, όταν ο οικονομικός σύμβουλος του 
Πρωθυπουργού δίνει συγχαρητήρια και λέει ότι συμφωνεί; 

Σας ερωτώ, κύριε Αλεξιάδη, και σας κοιτώ στα μάτια: Αυτά τα δύο e-mailsτα 
ξέρατε; Αν τα ξέρατε, έπρεπε να μου τα είχατε στείλει στη γραπτή μου ερώτηση. 
Θέλω να πιστεύω ότι ο Τρύφων Αλεξιάδης δεν τα ήξερε, αλλά θέλω να ακούσω τι 
θα μου πείτε τώρα που τα γνωρίσατε αυτά τα e-mails και πείτε μου «οκ, θα 
αποφασίσει η δικαιοσύνη για την κ. Σαββαϊδου». Για τον κ. Κουτεντάκη που 
συγχαίρει και συμφωνεί, ποιος θα αποφασίσει;  

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Εγώ 
προτίμησα να δώσω μία ειλικρινή απάντηση, αλλά αντί γι’ αυτά, ακούσαμε 
επιχειρήματα, που θέλω να ξαναδιαβάσετε τα Πρακτικά, κύριε Αντιπρόεδρε, για να 
δείτε τι λέτε στην ερώτησή σας και τι μάς καταλογίζετε εδώ. Στην ερώτησή σας 
ισχυρίζεστε, ότι υπήρχε ενημέρωση της Κυβέρνησης αμέσως μετά τις εθνικές 
εκλογές της 25ης Ιανουαρίου. Στοιχείο τέτοιο δεν προσκομίσατε, ότι η Κυβέρνηση 
είχε ενημερωθεί τον Ιανουάριο. Πρώτο στοιχείο είναι αυτό. 

Δεύτερο στοιχείο. 

ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ (Δ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής):Η επιστολή 
Βαρουφάκη δεν είναι στοιχείο; 

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Μισό λεπτό. 
Τώρα, εάν αρχίσουμε και συνδέουμε πράγματα ανόμοια μεταξύ τους ή κείμενα 
γενικά με το συγκεκριμένο… 

Για το τεκμήριο αθωότητας μίλησα. Δεν θέλω να αναφερθώ πάλι. Θέλω να 
αναφερθώ για το πολιτικό περιεχόμενο και για τα γεγονότα.  

Έρχεστε εδώ και φέρνετε ένα e-mail για το οποίο συγχαίρω τις δυνατότητές 
σας να έχετε e-mails που αφορούν την Ανεξάρτητη Γενική Γραμματεία Δημοσίων 
Εσόδων. Ξέρετε, αυτό δεν είναι και ένα μεγάλο επιχείρημα, ότι είναι ανεξάρτητη η 
Γενική Γραμματεία Δημοσίων Εσόδων γιατί, απ’ ό,τι φαίνεται… 

ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ (Δ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής):Ποιος σας είπε ότι 
ήλθε από κει; 

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): ...διότι, απ’ 
ό,τι φαίνεται, σάς διαρρέουν κάποιοι από κει υπηρεσιακά e-mails τα οποία δεν 
ξέρει καν ο αρμόδιος Αναπληρωτής Υπουργός, αλλά το δέχομαι ότι σ’ αυτήν την 
εποχή μπορούμε να τα δούμε όλα.  

Σ’ ό,τι αφορά, όμως, το περιεχόμενο του e-mail, όπως το διαβάζω εδώ που 
το δώσατε, να μην συγχέουμε ανόμοια πράγματα. Το περιεχόμενο του e-mail λέει 
«από τον κ. Κουτεντάκη», που τότε ήταν ο επικεφαλής, δηλαδή τον Αύγουστο του 
2015. Ήταν ο επικεφαλής της διαπραγματευτικής ομάδας, η οποία κατάφερε και 



μας πήγε στη συμφωνία. Έκανε ένα πολύ δύσκολο έργο ο άνθρωπος και γνωρίζω 
και το τι τράβηξε. Λέει: «Συγχαρητήρια σε όλους και όλες για την εξαιρετική 
δουλειά». Σε τι αναφέρεται; Είναι σαφές, αν το διαβάσετε. Στις δύσκολες 
διαπραγματεύσεις που έχουν γίνει εκείνη την περίοδο. Έχει ημερομηνία 6 
Αυγούστου. Δεν αναφέρεται στο φόρο τηλεοπτικών διαφημίσεων. Δεν λέει, 
δηλαδή, «μπράβο που κάνατε αυτό που κάνατε στις αρχές του ’14 ή που δεν το 
αλλάξατε μέσα στο ’15». Αυτό είναι το ένα. 
Δύο: Σε ό,τι αφορά το φόρο τηλεοπτικών διαφημίσεων, με συγχωρείτε, αλλά 
κρούετε ανοικτές θύρες. Τον Αύγουστο του ’15 βεβαίως και πιέσαμε και είπαμε ότι 
πρέπει να λυθεί αυτό το θέμα και να νομοθετηθεί. Δηλαδή, τι ανακαλύπτουμε εδώ; 
Τον Αύγουστο του ’15 βεβαίως και αποκαταστήσαμε ένα μεγάλο πολιτικό σκάνδαλο 
για το οποίο κανένας δεν μιλάει. Το πολιτικό μέρος πρέπει να απαντηθεί στη Βουλή 
γιατί την ίδια στιγμή που κάποιοι έβαζαν φόρους και χαράτσια άφηναν τηλεοπτικές 
επιχειρήσεις στο απυρόβλητο αναβάλλοντας έναν μνημονιακό νόμο. Έβγαιναν και 
έλεγαν σε όλους: «Τι να κάνουμε; Αυτά προβλέπει το Μνημόνιο», ενώ… 

ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ (Δ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής):Απαντήστε μου για 
το e-mailτου κ. Κουτεντάκη. 

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Θα σας 
απαντήσω σε αυτό. Παρ’ ότι εσείς αποφύγατε να απαντήσετε στο πολιτικό ζήτημα. 

ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ (Δ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής):Εδώ δεν είναι 
συνδικαλισμός. Είναι Βουλή.  

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Εγώ σέβομαι 
το ιερό δικαίωμα του συνδικαλισμού. Καταλαβαίνω την αλλεργία σας σε αυτό, αλλά 
εγώ θα απαντήσω.  

ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ (Δ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής):Απαντήστε μου στο 
δεύτερο ερώτημα. 

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Σε ό,τι 
αφορά, λοιπόν, το συγκεκριμένο, δεν απαντήθηκε το πολιτικό ερώτημα, ποιους 
εξυπηρέτησε η αναβολή του φόρου των τηλεοπτικών διαφημίσεων. Τους πολίτες 
και τους εργαζόμενους; Όχι. 

Σε ό,τι αφορά στο δεύτερο email, … 

ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ (Δ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής):Δεν σας ερωτώ 
αυτό. Σας ερωτώ αν έπραξε νόμιμα η κ. Σαββαΐδου και δεν μου απαντάτε.  

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Σε ό,τι 
αφορά, λοιπόν, στο δεύτερο ερώτημά σας, με σαφήνεια φαίνεται μέσα, ότι εδώ 
στις 12 Αυγούστου 2015 ψηφίζαμε τα θέματα αυτά. Βεβαίως και δεν υπάρχει από 
την πλευρά μου διαφωνία με το σχέδιο απόφασης. Δηλαδή, τι έρχεστε και μας 
φέρνετε εδώ; Ψηφίστηκε… 

ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ (Δ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής):Τότε γιατί της 
ζητήσατε την παραίτησή της, αφού δεν υπάρχει διαφωνία; 



ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Περιμένετε, 
κύριε Κακλαμάνη. Θα φτάσουμε σε αυτό, περιμένετε, παρότι αποφεύγετε να πείτε 
για την αναβολή του φόρου τηλεοπτικής διαφήμισης.  

Καταγγέλλετε την Κυβέρνηση για αποπομπές και για διάφορα τέτοια. Εμείς, 
κύριε Κακλαμάνη, όταν η ανεξάρτητη ελληνική δικαιοσύνη προχώρησε σε κάποιες 
ενέργειες, κάναμε τα νόμιμα.  

ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ (Δ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Καλά κάνει η 
δικαιοσύνη. 

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Μήπως 
θυμόσαστε τα περί αποπομπής του κ. Θεοχάρη και τα όσα έχει πει και εδώ και έξω 
από τη Βουλή; Σε αυτό νομίζω ότι οφείλετε μια πολιτική απάντηση.  

ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ (Δ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής):Την έχω δώσει 
δημοσίως για τον κ. Θεοχάρη και την ξέρετε ποια είναι και μου δώσατε και 
συγχαρητήρια ως συνδικαλιστής βέβαια, όχι ως Υπουργός.  

ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ (ΕΥΗ) ΚΑΡΑΚΩΣΤΑ: Την ερώτηση αυτή που θέτω σήμερα στον 
Υπουργό, δεν τη θέτω τυχαία. Πολλοί πολίτες οι οποίοι έχουν ένα πολύ σοβαρό 
πρόβλημα σ’ αυτή την κατεύθυνση μου την έχουν θέσει από τη στιγμή που βρέθηκα 
σ’ αυτό το Κοινοβούλιο, δηλαδή  από το Γενάρη του 2015.  

Η αλήθεια είναι ότι το έθεσα χωρίς ερώτηση στη Βουλή, στην κ. Βαλαβάνη 
που ήταν η αρμόδια Υπουργός Οικονομικών στο προηγούμενο επτάμηνο. Το 
θεώρησε λογικό, αλλά δεν προχώρησε σε καμία νομοθετική ρύθμιση.  

Το θέτω τώρα στον κ. Αλεξιάδη θεωρώντας ότι είναι και πιο πρακτικός στη 
λύση καθημερινών προβλημάτων και επικαλούμαι τη δυνατότητα του να λύνονται 
τα προβλήματα αυτού του τύπου που θα θέσω παρακάτω το δυνατόν συντομότερα 
και πιθανά όχι αναμένοντας συνολικές τροπολογίες, συνολικά νομοθετήματα.  

Το θέμα που βάζω –δεν θα το διαβάσω όλο, αλλά θα διαβάσω τα επίκαιρα 
σημεία του τι λέει ο νόμος- είναι το εξής  

Στο άρθρο 21, παράγραφος 1 και 3 του ν.4172/2013 αναφέρεται: «Για τους 
σκοπούς του παρόντος άρθρου ως επιχειρηματική συναλλαγή θεωρείται κάθε 
μεμονωμένη η συμπωματική πράξη με την οποία πραγματοποιείται συναλλαγή ή 
και η συστηματική διενέργεια πράξεων στην οικονομική αγορά με σκοπό την 
επίτευξη κέρδους. Κάθε τρεις ομοειδείς συναλλαγές που λαμβάνουν χώρα εντός 
ενός εξαμήνου θεωρούνται συστηματική διενέργεια πράξεων». Διευκρινίζει, όμως, 
παρακάτω –προσπερνώ μια παράγραφο- ότι στην περίπτωση συναλλαγών που 
αφορούν ακίνητα, η περίοδος του δεύτερου εδαφίου είναι δυο έτη.  

Σήμερα με αυτή την διάταξη που αφορά τα ακίνητα θεωρώ ότι υπάρχουν 
ανεπιεική και άδικα αποτελέσματα. Δεδομένων των σημερινών οικονομικών 
συνθηκών και της φτωχοποίησης του λαού μας, πολλοί πολίτες, ιδιαίτερα εκείνοι 
που ανήκουν στα χαμηλά εισοδήματα, αναγκάζονται να προβούν σε πωλήσεις 
ακινήτων που απέκτησαν είτε από κληρονομιά είτε είχαν αγοράσει παλαιότερα, 
όταν είχαν την δυνατότητα να το κάνουν, για να ανταποκριθούν στις δαπάνες 
διαβίωσής τους, να πληρώσουν τις υποχρεώσεις τους κ.λπ.  



Άρα, λοιπόν, δεν μπορούν οι πολίτες να θεωρούνται έμποροι, όταν πάνε να 
πουλήσουν πάνω από δύο ακίνητα συγχρόνως. Θέλω να σκεφτούμε το γεγονός να 
έχει κάποιος τρία χωράφια στο χωριό του, να θέλει να τα πουλήσει κι εμείς να τον 
θεωρούμε έμπορο και πολλές άλλες αντίστοιχες περιπτώσεις. Για παράδειγμα 
υπάρχει μια κληρονομιά, έχουν ποσοστά, κληρονομούν τέσσερα ακίνητα, ο ένας 
πουλά στον άλλον συνδικαιούχο και θεωρείται έμπορος με βάση αυτόν τον νόμο.  

Θα ήθελα, λοιπόν, να μου πείτε πώς βλέπετε το θέμα και να αναφερθώ μετά 
και στα υπόλοιπα. 

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Κυρία 
Καρακώστα, θέτετε ένα υπαρκτό πρόβλημα που απασχολεί πολλούς συμπολίτες 
μας σε όλη την Ελλάδα. Υπήρχε μια νομοθετική διάταξη σε μια προηγούμενη 
περίοδο, αλλά πλέον εδώ που φτάσαμε, τα πράγματα είναι δύσκολα.  

Πολύ απλά και για να το εξηγήσω–για να το συμπληρώσω μάλλον, όπως το 
αναφέρετε- υπήρχε διάταξη που έλεγε ότι αν έκανες μέσα σε ένα εξάμηνο τρεις 
πωλήσεις ακινήτων, ήταν επιχειρηματική συναλλαγή και είχες άλλη φορολογική 
υποχρέωση απ’ ό,τι σε άλλες περιπτώσεις. … 

ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ (ΕΥΗ) ΚΑΡΑΚΩΣΤΑ: Όχι ακινήτων. 

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Ομοειδείς 
συναλλαγές σε διάφορα πράγματα. Αφορά και το θέμα των ακινήτων. 

Όμως, ήρθε η εποχή που οι Έλληνες πωλούν την ιδιοκτησία τους, δυστυχώς, 
για συγκεκριμένες καταστάσεις και πλέον έχουμε υπέρμετρη φορολογική 
επιβάρυνση που προστίθεται στην άλλη φορολογική μεταχείριση που έχουν οι 
πολίτες -που δεν είναι αυτή που μας ζητάει το Σύνταγμα- κι έχουμε μια αδικία.  

Είναι, λοιπόν, σαφέστατο ότι αυτό εδώ είναι μια αδικία, διότι επιβαρύνουμε 
υπέρμετρα πολίτες που αναγκάζονται να πωλούν την περιουσία τους, τα σπίτια 
τους, τα ακίνητά τους, για να ανταποκριθούν στις ανάγκες της οικονομικής 
κατάστασης, που υπάρχουν αυτήν την περίοδο.  

Είναι κάτι το οποίο απασχολεί το Υπουργείο Οικονομικών. Δεν μπορούμε 
αυτήν τη στιγμή λόγω των δημοσιονομικών και οικονομικών συνθηκών που 
υπάρχουν να το λύσουμε, αλλά να ξέρετε ότι μέσα στις αλλαγές στον Κώδικα 
Φορολογίας Εισοδήματος που θα γίνουν στις αρχές του 2016, μέσα από διάλογο και 
μέσα από μια λογική να αντιμετωπίσουμε υπερβολές ή προβλήματα που υπήρχαν, 
θα εξετάσουμε και αυτήν την περίπτωση. 

ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ (ΕΥΗ) ΚΑΡΑΚΩΣΤΑ: Κύριε Υπουργέ, ελπίζω αυτό που λέτε στις 
νομοθετικές ρυθμίσεις, να είναι τον επόμενο μήνα, διότι είμαστε Κυβέρνηση δέκα 
μήνες και μας κατηγορούν συνεχώς για καθυστερήσεις.  

Ξέρω το κίνητρο που δόθηκε για να φτιαχτεί ο νόμος. Κι εδώ θέλω να κάνω 
μια διόρθωση: Διαχωρίζει τις άλλες ομοειδείς πράξεις από το εξάμηνο και στα 
ακίνητα δίνει δύο χρόνια. Δηλαδή, ένας που έχει πέντε χωράφια να πουλήσει, θέλει 
πέντε χρόνια, αν έχει τον αγοραστή κι αν κάνει υπομονή ο αγοραστής να περιμένει 
κάθε δίχρονο να πουλάει από ένα. 



Ξέρω καλά ότι αυτό ήταν αίτημα κατασκευαστών, πιθανά εποχές που η 
οικοδομή είχε άνθιση και υπήρχε μια έντονη αγοραπωλησία και από πολίτες. Εδώ 
δεν έλαβε, βέβαια, τότε ο νομοθέτης υπόψη του ότι ο κατασκευαστής δεν πλήρωνε 
ΦΠΑ-απαλλασσόταν από τον ΦΠΑ- ενώ ένας που έκανε απλή αγοραπωλησία, δεν 
είχε τέτοιο προνόμιο.  

Παρ’ όλα αυτά πρέπει να το δούμε σε βάθος, διότι δημιουργεί πραγματικά 
σοβαρό πρόβλημα όχι μόνο στους πολίτες, αλλά και στα έσοδα τα δικά μας. Διότι 
όταν δεν γίνεται αγοραπωλησία, δεν υπάρχουν κι έσοδα, αφού ο άλλος δεν 
πουλάει. 

Πώς δηλαδή κάποιος θα πουλήσει το χωράφι του; Και γι’ αυτό έκανα και μια 
πρόταση στην οποία πρέπει να αναφερθώ λίγο. Πρέπει να διαχωρίσουμε ή τέλος 
πάντων να διευκολύνουμε την κατάσταση, καταρρίπτοντας την τελευταία φράση 
που λέει «δύο χρόνια» και να το αφήσουμε ως τροπολογία, να το αφήσουμε στους 
έξι μήνες. Μπορεί να υπάρξει μια συνεννόηση αγοραστή και πωλητή στα πλαίσια 
των έξι μηνών αν είναι να πουλήσει τρία χωράφια αντί για δύο. Να υπάρξει μια 
υπομονή σε αυτό ή να ιδωθεί σε σχέση με τον χρόνο. Δηλαδή, ένας άνθρωπος που 
το έχει είτε από κληρονομιά είτε το έχει αποκτήσει δέκα χρόνια πριν το ακίνητο, να 
μην εντάσσεται σε αυτήν τη λογική. Κάπως έτσι θέλω να ιδωθεί αυτό το θέμα, γιατί 
πραγματικά θα λύσουμε προβλήματα όχι εμπόρων, αλλά πολιτών που θέλουν να 
λύσουν προβλήματά τους. 

Σας είπα ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα για το θέμα της κληρονομιάς και 
των ποσοστών, το οποίο πραγματικά καταλαβαίνετε τι δημιουργεί. Ένας που 
κληρονομεί κάτι έχει ένα ποσοστό 2% και δεν μπορεί να το μεταβιβάσει στον άλλο 
κληρονόμο. Αν είναι τρία αυτά τα χωράφια, ας πούμε, θεωρείται έμπορος. Είναι 
ακραίο! Σας φέρνω ακραία παραδείγματα για να καταλάβετε τι συμβαίνει στην 
καθημερινότητα από το 2013 και έχουμε 2015 και πάμε στο 2016.  

Είναι σοβαρό το ζήτημα και νομίζω ότι με μια πολύ απλή τροπολογία μπορεί 
να λυθεί άμεσα, γιατί -όπως το είδατε και εσείς- είναι απολύτως λογικό. 

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Όπως σωστά 
επισημάνατε αυτή η διάταξη είχε μια λογική. Η λογική ήταν, στο παρελθόν, να 
υπάρχει μια φορολογική επιβάρυνση σε αυτούς, οι οποίοι δεν είχαν κάνει έναρξη 
σαν επιχειρηματίες, αλλά κρυβόντουσαν πίσω από τέτοιου είδους συναλλαγές, 
τρεις ανά εξάμηνο. Αυτή ήταν η λογική. Στο θέμα των ακινήτων είναι για δύο έτη 
αντί του εξαμήνου.  

Αυτό, όμως, αυτή την περίοδο δημιούργησε προβλήματα. Είναι κάτι που 
θέλουμε να αντιμετωπίσουμε. Θέλω να είμαι ειλικρινής. Δεν μπορούμε να το 
αντιμετωπίσουμε τώρα. Είναι μέσα στις αλλαγές, που θέλουμε να κάνουμε με τις 
αλλαγές στον Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος μέσα στο 2016. Θέλουμε, πλέον, η 
έννοια της επιχειρηματικής συναλλαγής, η έννοια του εμπόρου, η έννοια του 
επιχειρηματία, να μην συναρτάται από τέτοια πράγματα, αλλά από άλλα 
φορολογικά χαρακτηριστικά, από άλλους φορολογικούς ελέγχους.  

Είμαστε, δυστυχώς, δεσμευμένοι σε ένα φορολογικό σύστημα και σε ένα 
φορολογικό πλαίσιο που ούτε αποτελεσματικότητα μας δίνει ούτε δικαιοσύνη. 



Όμως, μέχρι να το αλλάξουμε, θα προσπαθήσουμε με αυτό το σύστημα, να 
ανταποκριθούμε στις ανάγκες του προϋπολογισμού. 

Επιβεβαιώνω, όμως, ότι είναι μέσα στις προτεραιότητες του Υπουργείου 
Οικονομικών και αυτό και άλλα ζητήματα που αφορούν τους πολίτες ή τις 
επιχειρήσεις, μέσα στις αλλαγές που θα γίνουν στην αρχή του 2016, να τα 
αντιμετωπίσουμε με τη λογική της φορολογικής δικαιοσύνης που επιβάλλει το 
Σύνταγμα. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Μιλώ, κύριε Υπουργέ, για την 4η Πολεοδομική Ενότητα 
του πρώην Δήμου Νέας Μάκρης, όπου πράγματι οι πολίτες, οι κάτοικοι, οι 
ιδιοκτήτες αυτής της περιοχής ταλαιπωρούνται εδώ και πολλά χρόνια. Βεβαίως, θα 
σας μιλήσω για ένα θέμα το οποίο εσείς κληρονομήσατε, όπου πρέπει όμως αυτή 
τη στιγμή με ευθύνη όλων μας να δώσουμε μια λύση και να τελειώσει η ομηρία των 
πολιτών. 

Η 4η Πολεοδομική Ενότητα είχε ενταχθεί στο σχέδιο και τότε είχε 
αντικειμενική αξία 200 ευρώ, κύριε Υπουργέ. Στη συνέχεια με προσφυγή κάποιου 
ιδιοκτήτη απεντάχθηκε από το σχέδιο και βρέθηκε να μην έχει αντικειμενικό 
προσδιορισμό. Τότε, ο προσδιορισμός γινόταν με τις τιμές όμορων περιοχών. Και 
βρέθηκε ένα συμβόλαιο το 2010, ενός οικοπέδου μόνο 200 τετραγωνικών, όπου για 
τους δικούς του λόγους, για τις δικές τους ανάγκες -δεν μπορώ να το αξιολογήσω 
εγώ και κανείς από τους ιδιοκτήτες- έγινε με 620 ευρώ. Καταφανέστατη αδικία! 

Πρέπει εδώ να σας διευκρινίσω ότι η 4η Πολεοδομική Ενότητα είναι σχετικά 
υποβαθμισμένη, αφού ακόμα είναι σε εκκρεμότητα. Το καταλαβαίνετε. Έργα 
υποδομής δεν έχουν γίνει. Δεν έχουν δώσει οι πολίτες αυτό που αναλογεί σε 
εισφορά σε γη, άρα τα οικόπεδα θα μικρύνουν. Άρα, σήμερα καλούνται να 
πληρώσουν για οικόπεδα που δεν θα έχουν αύριο. Καταλαβαίνετε, λοιπόν, ότι 
παραμένει η 4η Πολεοδομική Ενότητα σε μια μεταβατική φάση. 

Σήμερα, λοιπόν, καλούνται να πληρώσουν αντικειμενική αξία που 
προσδιορίζεται, όπως είπα, αυθαίρετα με συμβόλαια, τα οποία έχουν γίνει και η 
οποία είναι υψηλή.  

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα λίγο χρόνο από τη δευτερολογία μου. Τον 
χρειάζομαι περισσότερο τώρα. 

Βεβαίως, υπάρχει απόφαση του Συμβουλίου Επικρατείας που ακυρώνει την 
απόφαση και ξέρω ότι ήρθατε τον Οκτώβριο εσείς και προσδιορίσατε την τιμή στα 
300 ευρώ, αλλά και πάλι εγώ θα πω ότι υπάρχει αδικία, αφού βάσει των δικών μου 
στοιχείων -και βεβαίως σύμφωνα και με την απόφαση του Συμβουλίου της 
Επικρατείας- ο Υπουργός Οικονομικών, κατά την άσκηση της κανονιστικής του 
αρμοδιότητος περί καθορισμού της φορολογητέας αξίας των οικοπέδων σε 
περιοχές που δεν εφαρμόζεται το αντικειμενικό σύστημα υπολογισμού οφείλει να 
συνεκτιμά τις φορολογητέες αξίες των ακινήτων όμορων περιοχών, στις οποίες 
εφαρμόζεται αντικειμενικό σύστημα για λόγους φορολογικής ισότητας.  

Εδώ, λοιπόν, αν πάμε στην 3η Πολεοδομική Ενότητα, θα δούμε ότι η τιμή 
κυμαίνεται από 165 έως 210 ευρώ ανά τετραγωνικό μέτρο. Και με δεδομένο ότι η 4η 
Πολεοδομική Ενότητα είναι πιο υποβαθμισμένη, καταλαβαίνετε ότι έπρεπε να 



μιλήσουμε για κόμη χαμηλότερη τιμή. Κι εμείς σήμερα λέτε να επαναπαυθούμε στα 
300 ευρώ;  

Επίσης, θα πρέπει να σας πω ότι ο προσδιορισμός του ΕΝΦΙΑ για το 2014-
2015 είναι στα 147 ευρώ. Αυτά είναι τα πραγματικά στοιχεία. Αυτά πρέπει να 
επικαλεστούμε. Με αυτά πρέπει να πάμε. Και, ξέρετε, προσδιορίστηκε με τη 
χαμηλότερη τιμή, όπως λέει ο νόμος, της Δημοτικής Ενότητος. Αυτή είναι η ουσία. 

Σήμερα, λοιπόν, η απόφαση η δική σας θα έλεγα ότι είναι άδικη. Δεν είναι η 
λύση. Εξακολουθείτε να ζητάτε σαν πολιτεία -σήμερα εσείς, χθες κάποιοι άλλοι- 
χρήματα από τους πολίτες, που απλά δεν θα τα δώσουν, γιατί θεωρούν ότι είναι 
άδικο αυτό που τους ζητείται. Απλώς, παρατείνουμε την ομηρία.  

Η πρόταση η δική μου είναι να πάρετε πρωτοβουλία, να καλέσετε όλα τα 
εμπλεκόμενα μέρη, να ακουστεί και η υπηρεσία, η οποία μιλά με γενικόλογες 
προσεγγίσεις, να ακουστούν και οι πολίτες και οι σύμβουλοί τους, οι οποίοι 
πράγματι γνωρίζουν ακριβώς τους αριθμούς και μιλούν πολύ συγκεκριμένα, ούτως 
ώστε να παρθεί μία δίκαιη απόφαση.  

Εάν γίνει αυτό, είμαι σίγουρος ότι θα έρθετε με την πρόταση των ιδιοκτητών 
που είναι σε λογικά όρια, σε λογικά επίπεδα και θα λήξει αυτή η εκκρεμότητα, η 
οποία κρατάει πάρα πολλά χρόνια.   

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Κύριε Βλάχο, 
είναι σαφές ότι είναι πολύ σωστή η πρότασή σας. Ξεκινάω από αυτό και λέω ότι θα 
την υιοθετήσουμε, θα κάνουμε μια ευρεία σύσκεψη, μετά και τη νέα απόφαση, με 
φορείς της περιοχής, το Δήμο, Βουλευτές, για να δούμε το πώς μπορούμε να 
αντιμετωπίσουμε ένα υπαρκτό πρόβλημα.  

Όπως ξέρετε, από το 2013 με τη σχετική απόφαση είχε προσδιοριστεί η τιμή 
στα 620 ευρώ ανά τετραγωνικό μέτρο. Με απόφαση που βγήκε τώρα τον Οκτώβριο 
του 2015 –τυχαία την υπέγραψε ο Αλεξιάδης, θα μπορούσε να είναι οποιοσδήποτε 
άλλος Αναπληρωτής Υπουργός- από τα 620 ευρώ η τιμή μειώθηκε στα 300 ευρώ. 
Έρχεται ένα αίτημα από τους πολίτες, το Δήμο, από εσάς -με το δίκιο τους- και λένε 
«μα, αυτή δεν έχει καμία σχέση με το τι γίνεται στην περιοχή».  

Όμως, όπως γνωρίζετε,  το Υπουργείο Οικονομικών πρέπει να κινείται μέσα 
σε συγκεκριμένα όρια. Ο μέσος όρος των αντικειμενικών αξιών των οικοπέδων του 
Δήμου Νέας Μάκρης, των όμορων περιοχών με την περιοχή της Νέας Μάκρης, στην 
οποία δεν υπάρχει το αντικειμενικό σύστημα, είναι 277 ευρώ το τετραγωνικό μέτρο. 
Η χαμηλότερη, κατ’ εκτίμηση, τιμή οικοπέδου στην περιοχή για τα έτη 2011-2014, 
σύμφωνα με τη Βάση Εκτίμησης Οικιστικών Ακινήτων της Τράπεζας της Ελλάδος, 
είναι 302,49 ευρώ ανά τετραγωνικό μέτρο. Τα κατώτερα συγκριτικά στοιχεία της 
ΔΟΥ Παλλήνης, που είναι η αρμόδια ΔΟΥ, και συγκεκριμένα για το έτος 2010 είναι 
620 ευρώ, για το 2012 είναι 650 ευρώ και ο μέσος όρος για το 2014 είναι 577 ευρώ.  

Με αυτά τα δεδομένα, οποιοσδήποτε στη θέση μου δεν θα μπορούσε να 
κάνει μεγαλύτερη μείωση από αυτήν που κάναμε, από 620 ευρώ στα 300 ευρώ, 
διότι θα κινδύνευαν να γίνουν αντικείμενο ερώτησης, σαν αυτήν που συζητούσαμε 
προηγουμένως με άλλον συνάδελφό σας. Δεν έχω το δικαίωμα το νομικό να 



μειώσω τις αντικειμενικές τιμές πέρα από τα δεδομένα που έχουμε στο Υπουργείο 
Οικονομικών.  

Παρόλα αυτά, επειδή καταλαβαίνω το πρόβλημα και πρέπει να 
αντιμετωπίζουμε τα προβλήματα και όχι να τα περιγράφουμε, σας είπα ότι θα 
κάνουμε ό,τι είναι δυνατόν, σε συνεργασία με το Δήμο και τους φορείς, για να 
βρούμε τη λύση που εξυπηρετεί καλύτερα όλους.       

Αυτό που θέλω να τονίσω, με την ευκαιρία της ερώτησης είναι, ότι το 
Υπουργείο Οικονομικών είναι μπροστά σε έναν σχεδιασμό, για να τελειώσει πλέον 
αυτή η ιστορία με τις αντικειμενικές αξίες. Έκλεισε αυτός ο κύκλος. Έδωσε πάρα 
πολλά το σύστημα των αντικειμενικών αξιών στο ελληνικό Δημόσιο, αλλά και λόγω 
της κρίσης και λόγω της απώλειας πλέον της σχέσης με την πραγματικότητα, σε 
πάρα πολλές περιοχές έχουμε αντικειμενικές αξίες πολύ πιο πάνω από τις 
εμπορικές, όπως αυτή που λέτε, γιατί έχω και εγώ εικόνα από την περιοχή εκεί, 
όπως και έχουμε άλλες περιπτώσεις που συμβαίνει το αντίθετο.  

Μέσα στο 2016, λοιπόν – ευτυχώς, το περιγράφει και η συμφωνία με 
σαφήνεια- πρέπει να πάμε σε σύστημα εμπορικών αξιών, όχι σε υποκειμενικές 
κρίσεις, - που θα είναι στο επίπεδο των πραγματικών τιμών που υπάρχουν σε κάθε 
περιοχή, έτσι ώστε να σταματήσουν αδικίες και υπερβολές που ταλαιπωρούν και 
τους πολίτες και τις φορολογικές υπηρεσίες. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Κοιτάξτε, μέχρι να αλλάξει, όμως, το σύστημα αυτό -το 
οποίο δεν θα το κρίνουμε σήμερα, ούτε τον χρόνο έχουμε ούτε τα στοιχεία- θα πω 
ότι το αίτημα το δικό μας είναι να υπάρξει αντικειμενικός προσδιορισμός και σε 
αυτήν την Πολεοδομική Ενότητα και όταν αλλάξει για όλους ας αλλάξει και γι’ 
αυτήν.  

Άρα, λοιπόν, δεχόμαστε τον αντικειμενικό προσδιορισμό. Να υπάρξει αυτό 
και να υπάρξει απεμπλοκή των πολιτών απ’ αυτήν την περιπέτεια -μιλάμε από το 
2002, κύριε Υπουργέ- για να μπορέσουν να γίνουν εμπορικές πράξεις, να γίνουν 
γονικές παροχές, να γίνουν αγοραπωλησίες, να γίνει αξιοποίηση αυτής της 
περιοχής, η οποία παραμένει σε υποβάθμιση, γιατί όσο υπάρχουν αυτές οι τιμές 
κανείς δεν έχει το κουράγιο και τα οικονομικά να ανοίξει την οποιαδήποτε 
μεταβίβαση και αξιοποίηση.  

Θέλω, όμως, εδώ να σας πω ότι από τις 27-5-2002 μέχρι σήμερα σας είπα ότι 
γίνονται με συγκριτικά στοιχεία. Μέχρι πρόσφατα είχαμε το περίφημο 620 και σας 
είπα –είστε έμπειρος- ένα συμβόλαιο υπήρχε και πήγαμε με το μεγαλύτερο 
συμβόλαιο του 2010. Τι σχέση έχει το 2010 με το 2015, να το πω και έτσι και αυτό; 
Ξέρετε πως δουλεύουν οι υπηρεσίες, εδώ ζούμε όλοι.  

Λέμε, όμως, για τις όμορες πολεοδομικές ενότητες. Προσέξτε τα στοιχεία 
που σας δίνω εγώ, δεν έχουν καμία σχέση με αυτά που σας δίνουν οι υπηρεσίες. 
Εδώ κάποιος δεν λέει την αλήθεια. Δεν θέλω να το βαρύνω περισσότερο, αλλά 
κάποιος δεν λέει την αλήθεια. Δηλαδή, στην 3η, στην 6η και στην 5η και στον Οικισμό 
Εφημεριδοπωλών οι αντικειμενικές αξίες των οικοπέδων είναι περίπου στο 1/3. Και 
συγκεκριμένα σας λέω ότι στην 5η Πολεοδομική Ενότητα όπου ο συντελεστής 
δόμησης είναι 0,60 –δεν έχει σημασία- 219, στην 3η Πολεοδομική Ενότητα, που σας 



είπα νωρίτερα, είναι από 165 μέχρι 210 και βγάζουν μέσο όρο 203, στην 6η 
Πολεοδομική Ενότητα 227. Τα νούμερα που μου είπατε δεν προκύπτουν από 
πουθενά, δεν είναι αληθινά.  

Και ξέρετε επειδή οι ιδιοκτήτες γνωρίζουν ποια είναι η πραγματικότητα, γι’ 
αυτό και δεν τα αποδέχονται. Διότι αν αυτά που είπατε ήταν πραγματικά, αν 
δηλαδή το 277 ήταν πραγματικό, φαντάζεστε ότι οι πολίτες σήμερα θα ξεσήκωναν 
θύελλα διαμαρτυριών με σχέδια που έχω εδώ, με τον Δήμο, με τους Βουλευτές και 
δεν θα είχαν αποδεχθεί το 300 που είπατε; Γιατί δεν αποδέχονται το 300; Γιατί είναι 
μακράν της πραγματικότητας, κύριε Υπουργέ.  

Εγώ θέλω, λοιπόν, για να το κλείσουμε τώρα-γιατί εσείς μπορεί να λέτε αυτά 
που σας λένε οι υπηρεσίες και εγώ να λέω αυτά που ξέρω- τις επόμενες ημέρες να 
πάρετε μια πρωτοβουλία να μας καλέσετε όλους και να βρούμε ποιος είναι ο 
δίκαιος τρόπος. Κάπου υπάρχει λάθος, κάπου υπάρχει μεγάλη αδικία.  

Εμείς πιστεύουμε ότι έχουμε το δίκιο με το μέρος μας. Θέλουμε να μας 
δώσετε τη δυνατότητα να σας το αποδείξουμε αυτό και με τα στοιχεία τα οποία 
έχουμε. Αυτήν την πρωτοβουλία πραγματικά την περιμένουμε. 

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Κύριε Βλάχο, 
το είπατε και εσείς, αλλά θέλω να το τονίσω και εγώ. Θα κάνουμε συνάντηση 
άμεσα, για να βρούμε ακριβώς ποια είναι η λύση.  

Εγώ είμαι δεσμευμένος, ως πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Οικονομικών -
και αυτό είναι το σωστό- με τα στοιχεία που μου δίνουν κάθε φορά οι υπηρεσίες να 
παίρνω αποφάσεις. Και δεν μπορεί οι αποφάσεις να είναι ανάλογα με τις 
προσωπικές συμπάθειες ή αντιπάθειες του Υπουργού σε μια περιοχή ή αν του 
φαίνεται καλή ή κακή αυτή η περιοχή.  

Ευτυχώς, υπάρχει ένας συγκεκριμένος τρόπος αλλαγής των αντικειμενικών 
αξιών και με αυτόν τον τρόπο αλλάζουν οι αντικειμενικές αξίες. Με τα δεδομένα 
που έχω από το Υπουργείο Οικονομικών δεν μπορούμε να κάνουμε άλλη αλλαγή. 
Το ξαναλέω από τα 620 που ίσχυε με απόφαση του 2013 το πήγαμε τον Οκτώβριο 
του 2015 στα 300 ευρώ.  

Υπάρχει μια επιχειρηματολογία ότι πρέπει να κατέβει πιο κάτω. Την 
αποδέχομαι, θα κάνουμε σύσκεψη ανοιχτή και θα κουβεντιάσουμε και θα δούμε 
οτιδήποτε άλλο. 

Με αφορμή όμως αυτό, θέλω να τονίσω για άλλη μία φορά την παθογένεια 
λειτουργίας του φορολογικού συστήματος στην Ελλάδα. Το σύστημα των 
αντικειμενικών αξιών ξεκίνησε στον Νομό Αττικής το 1985. Δυστυχώς, υπάρχουν 
ακόμα περιοχές της Αττικής που δεν έχουν ενταχθεί στο σύστημα, όπως αυτή που 
λέτε, και ταλαιπωρούμε τους πολίτες και έχουμε αυτά τα περίεργα πράγματα. Όπως 
μου λέει εδώ η υπηρεσία, έχει ενταχθεί δυστυχώς περίπου το 50% των οικισμών της 
χώρας. Δηλαδή, υπάρχει ένα μεγάλο κομμάτι της χώρας που ακόμα δεν έχει 
ενταχθεί σ’ αυτό το σύστημα.  

Ειδικά για τη Νέα Μάκρη, ο προγραμματισμός ήταν να ενταχθεί την περίοδο 
2009-2010. Δυστυχώς, λόγω των οικονομικών εξελίξεων, αυτό δεν προχώρησε και 



έτσι δεν έχουμε ένταξη νέων περιοχών στο αντικειμενικό σύστημα, κάτι που θα 
έλυνε και το πρόβλημα σ’ αυτή την περιοχή. 

Τονίζω, λοιπόν, ότι θα αντιμετωπίσουμε το πρόβλημα με διάλογο με την 
τοπική κοινωνία και με την Τοπική Αυτοδιοίκηση, για να βρούμε την καλύτερη 
λύση, και θα βρούμε εκείνους τους αριθμούς που θα ανταποκρίνονται στην 
πραγματικότητα, μέχρι να πάμε το 2016 στο σύστημα των εμπορικών αξιών, που θα 
δώσει ένα τέλος σε προβλήματα τα οποία δεν συνάδουν με τη φορολογική 
δικαιοσύνη. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Για τη γλωσσική παρατήρηση θέλω να πω 
ότι είναι λίγο ανάκατα. Ή Σπυρίδωνος-Αδώνιδος Γεωργιάδου θα είναι ή Σπύρου-
Άδωνι Γεωργιάδη. Αλλά, τώρα, στην εποχή της γλωσσικής συγχύσεως που 
διανύουμε, όλα επιτρέπονται. 

Κύριε Υπουργέ, έρχομαι κατευθείαν στο θέμα. Τι έχει συμβεί με τη 
φορολόγηση των καπνικών προϊόντων τα τελευταία έξι χρόνια, από το 2009,που 
μπαίνοντας στην κρίση αρχίσαμε να αυξάνουμε σταδιακά τη φορολογία με σκοπό 
να αυξήσουμε τα φορολογικά έσοδα; 

Αυξήσαμε τη φορολογία, αλλά τα έσοδα όχι μόνο δεν αυξήθηκαν αναλόγως, 
αλλά από ένα σημείο και μετά άρχισαν και να πέφτουν. Για ποιο λόγο; Διότι 
αυξήθηκε παράλληλα το λαθρεμπόριο και είναι κάτι που το καταλαβαίνουμε όλοι. 
Όσο μεγαλύτερο είναι το κίνητρο του λαθρεμπόρου να κερδίζει χρήματα από τη 
διαφορά της τιμής τόσο περισσότερο αυξάνεται αυτή η παράνομη αγοραπωλησία. 

Είναι μια παράνομη αγοραπωλησία από την οποία χάνει το κράτος πάρα 
πολύ μεγάλα φορολογικά έσοδα, αφού σύμφωνα με την εκτίμηση που κάνει το 
Συνδικάτο Επαγγελματιών Περιπτεριούχων Καπνοπωλών, φθάνει τα 10 
δισεκατομμύρια τα τελευταία χρόνια. Αλλά δημιουργούνται και ζητήματα δημόσιας 
υγείας, εφόσον έχουμε προϊόντα που δεν έχουν ελεγχθεί από κανέναν και δεν 
ξέρουμε και τι ακριβώς περιέχουν. 

Πρέπει να σας πω εδώ ότι και οι δικές μας κυβερνήσεις δεν κατάφεραν να 
αντιμετωπίσουν αυτό το μεγάλο ζήτημα, παρ’ ότι είχε ξεκινήσει η διαδικασία του 
διαγωνισμού για την ηλεκτρονική ιχνηλάτηση των προϊόντων καπνού, μια μέθοδος 
που παγκοσμίως έχει αποδειχθεί ότι όπου εφαρμόστηκε –αλλά εφαρμόστηκε με 
αυστηρότητα και από κράτη σοβαρά– είχατε τεράστια διαφορά στην αντιμετώπιση 
του λαθρεμπορίου. Στην πραγματικότητα μια φορολογική πολιτική επί των 
καπνικών προϊόντων μπορεί να σχεδιαστεί και να έχει επιτυχία, μόνο εάν 
προηγουμένως ελεγχθεί διά της ηλεκτρονικής ιχνηλατήσεως το λαθρεμπόριο. 

Θα ήθελα, λοιπόν, να γνωρίζω ποια είναι θέση της Κυβερνήσεως γι’ αυτό το 
θέμα. Γνωρίζετε ότι ο κ. Νικολούδης, επί της προηγουμένης Κυβερνήσεως του κ. 
Τσίπρα, είχε ετοιμάσει ένα θεσμικό πλαίσιο για όλο το ζήτημα της πολιτικής γύρω 
από τον καπνό. Δεν ξέρω ποια είναι η τύχη του και εάν εσείς προτίθεστε να το 
συνεχίσετε και να το φέρετε τελικώς στη Βουλή προς ψήφιση. 

Και εδώ θα ήθελα να σας ρωτήσω, κλείνοντας, εάν μελετάτε την 
αναδιάρθρωση των συντελεστών φορολογίας των καπνοβιομηχανικών προϊόντων, 
παράλληλα φυσικά με τον έλεγχο της λαθρεμπορίας, έτσι ώστε να μπορέσει και να 



αυξήσει το κράτος τα έσοδά του, αλλά και να προστατευθεί ο περιπτεριούχος 
λιανέμπορος καπνέμπορος με μία ορισμένη τιμή κέρδους. 

Γιατί θυμίζω ότι το 2009 έγινε η δραστική μεταβολή από τον Φίλιππο 
Σαχινίδη, όπου αυξήθηκε ο φόρος στον καπνό, μειώθηκε πάρα πολύ το ποσοστό 
του κέρδους των λιανεμπόρων και στην πραγματικότητα οι εταιρείες 
απορρόφησαν, μέσω αυτής της μείωσης του ποσοστού κέρδους, τη ζημία που είχαν 
υποστεί από την αύξηση του φόρου. 

Ήθελα να γνωρίζω τη δική σας πρόθεση επ’ αυτού του θέματος. 

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών):Κύριε 
Βουλευτά, θέτετε ένα ζήτημα πολύ σημαντικό για τα έσοδα του ελληνικού 
Δημοσίου και για την υγεία του ελληνικού λαού, όπως το περιγράφετε και στην 
ερώτησή σας.  

Απάντησα σε αυτήν την ερώτηση την προηγούμενη Παρασκευή, σε 
πανομοιότυπη ερώτηση του κ. Καμμένου, αλλά από σεβασμό και στο Κοινοβούλιο 
και σε εσάς, θεώρησα υποχρέωσή μου να απαντήσω και σήμερα. 

Θα σας δώσω φωτοτυπίες από τις τρεις απαντήσεις των υπηρεσιών –και για 
τα Πρακτικά–, για να μη χάσουμε χρόνο να τις αναπτύξω και για να έχετε μια πλήρη 
ενημέρωση. 

Πολύ συνοπτικά, όμως, θα πω το εξής: Όπως κι εσείς επισημάνατε, το θέμα 
της φορολογίας του καπνού, αλλά και το θέμα της φορολογίας στο πετρέλαιο 
θέρμανσης είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα για το πώς μπορεί το Υπουργείο 
Οικονομικών να έχει στόχο την αύξηση των φορολογικών εσόδων, να είναι αυτή η 
πρόθεση, αλλά τελικά να καταφέρνει να πέφτουν τα φορολογικά έσοδα. Διότι και 
στη μία περίπτωση και στην άλλη, αν δείτε την καμπύλη αύξησης της φορολογίας 
του καπνού και την καμπύλη με τα φορολογικά έσοδα του Δημοσίου, θα δείτε ότι 
όσο αυξάνεται η φορολογία στον καπνό, πέφτουν τα έσοδα του Δημοσίου. Αυτό 
πρέπει να είναι ένα ισχυρό παράδειγμα για το Υπουργείο Οικονομικών - πρέπει να 
γραφτεί στην ιστορία του, για να μην κάνουμε τέτοια λάθη εφεξής, δηλαδή, να μην 
έχουμε τέτοιες φορολογικές κινήσεις που δεν αποδίδουν. 

Σε ό,τι αφορά τώρα το νομοσχέδιο, υπήρχε μια αρχική επεξεργασία από τον 
κ. Νικολούδη. Το νομοσχέδιο αυτό βρίσκεται στην τελική επεξεργασία. Ήταν ένα 
σημαντικό βήμα αυτό που έγινε, ενσωματώνουμε όμως σε αυτό το νομοσχέδιο το 
Κοινοτικό Πλαίσιο που θα ισχύσει από το 2016, διότι υπάρχουν και υποχρεώσεις 
μας από το Κοινοτικό Πλαίσιο στα θέματα αυτά. Είναι στην τελική επεξεργασία από 
το Υπουργείο Οικονομικών και το Υπουργείο Δικαιοσύνης και θα έρθει στις αρχές 
του 2016 για ψήφιση στη Βουλή. 

Βασικά, προβλέπει την εγκαθίδρυση ενός συστήματος ιχνηλασιμότητας, και 
τη δημιουργία κέντρων ελέγχου, κέντρων συντονισμού, δηλαδή, του λαθρεμπορίου 
τσιγάρων. Να βάλουμε συστήματα ιχνηλασιμότητας στη λογική των οδηγιών της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως η Οδηγία 2014/40, όπου έχουμε υποχρέωση να 
ενσωματωθεί έως τις 20 Μαΐου 2016. Τα συστήματα ιχνηλασιμότητας στα τσιγάρα 
και στον καπνό είμαστε υποχρεωμένοι να τα κάνουμε τα επόμενα χρόνια και στα 
άλλα προϊόντα μέχρι το 2024. Και βεβαίως, να έχουμε τεχνικές προδιαγραφές στα 



συστήματα ιχνηλασιμότητας από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και να είναι συμβατά 
αυτά που θα βάλουμε εμείς. 

Αυτά τα συστήματα ιχνηλασιμότητας θα μας επιτρέψουν να χτυπήσουμε το 
λαθρεμπόριο καπνικών προϊόντων, να προστατεύσουμε την υγεία του πολίτη, να 
προστατεύσουμε έναν παραγωγικό κλάδο της ελληνικής παραγωγικής διαδικασίας - 
τα καπνικά προϊόντα -  που τώρα δυστυχώς είναι στο έλεος των παράνομων και των 
λαθραίων εισαγωγών.  

Και σε αυτήν την κατεύθυνση, είναι πολύ βασικό, ότι το Υπουργείο 
Οικονομικών προμηθεύτηκε, μετά από δωρεά καπνοβιομηχανίας μάλιστα –της 
Παπαστράτος Α.Ε.- ένα σημαντικό εργαλείο, ένα αυτοκινούμενο πάνω σε φορτηγό 
μηχάνημα X-RAY, με το οποίο θα μπορούμε να κάνουμε έως ογδόντα ελέγχους 
φορτηγών μέσα σε μία ώρα για καπνικά και άλλα προϊόντα. 

Είναι σε εξέλιξη η διαδικασία, για να πάρουμε άλλα τρία με τέσσερα 
αυτοκινούμενα σκάνερ, τα οποία θα μπορούν να καλύπτουν τις εθνικές οδούς, 
καθώς και να τοποθετήσουμε σκάνερ σε όλα τα μεγάλα τελωνεία, διότι δεν είναι 
δυνατόν αυτή τη στιγμή η Τουρκία, η Βουλγαρία, η Αλβανία να διαθέτουν 
συστήματα σκάνερ στα σύνορά τους, συστήματα ζύγισης των φορτηγών και 
συστήματα καταγραφής πινακίδων εισερχομένων-εξερχομένων και εμείς να έχουμε 
βάλει τώρα, μετά από δωρεά πάλι στο Υπουργείο Οικονομικών, μία 
γεφυροπλάστιγγα στο τελωνείο με τη Βουλγαρία και την Τουρκία. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κύριε Υπουργέ, δεν μου απαντήσατε στο εάν 
σκέπτεστε να κάνετε κάτι με το θέμα του ποσοστού κέρδους των εμπόρων. Θα 
ήθελα να μου απαντήσετε στη δευτερολογία σας, κυρίως γιατί εδώ έχουν υποστεί 
μια πολύ μεγάλη αδικία και συνήθως, ξέρετε, τα κράτη υπάρχουν για να ελέγχουν 
τους ισχυρούς και να βοηθούν τους αδύναμους. Και εδώ έχουν μείνει αδύναμοι, 
απροστάτευτοι έναντι των ισχυρών και ξέρουμε πολύ καλά ποιοι είναι σε αυτήν την 
περίπτωση. 

Θα μου επιτρέψετε να σας πω –επειδή είπατε για τα σκάνερ- τη δική μου 
κυβερνητική εμπειρία. Μπορεί να σας είναι χρήσιμη. Εγώ πρωτοεξήγγειλα ως 
Υφυπουργός Ναυτιλίας το 2011 την έναρξη του διαγωνισμού για την προμήθεια των 
σκάνερ για τα λιμάνια και τα τελωνεία. Μέχρι σήμερα δεν έχουν μπει τα σκάνερ. 
Δεν λέω ότι δεν φταίμε κι εμείς. Προφανώς φταίμε κι εμείς. Σας λέω την εμπειρία 
μου, γιατί θέλω να σας βοηθήσω να το τελειώσετε. 

Είναι τεράστια τα χρήματα που χάνει το ελληνικό Δημόσιο από το ότι δεν 
έχουν μπει αυτά τα μηχανήματα στις πύλες εισόδου της χώρας. Εάν το καταφέρετε, 
θα είμαι ο πρώτος που θα σας χειροκροτήσω, διότι αυτά είναι χρήματα που αν τα 
είχε το κράτος μας στα χέρια του, θα μπορούσε να μειώσει κατά πολύ μεγάλο 
βαθμό τις περιοριστικές πολιτικές που πλήττουν αδύναμες κοινωνικές ομάδες. Είναι 
αδιανόητο η Ελλάδα να είναι η μοναδική χώρα αυτής της περιοχής που δεν έχει 
αυτά τα μηχανήματα. 

Σας διαβεβαιώ όμως, είμαι βέβαιος ότι θα βρείτε κι εσείς μπροστά σας τις 
ίδιες δυσκολίες που βρήκαν όλοι οι προηγούμενοι .Γιατί πάντα οι πολιτικές ηγεσίες 
ήθελαν να τα βάλουν, αλλά με ένα μαγικό τρόπο τελικά ποτέ δεν έμπαιναν. Σας 



λέω, λοιπόν, μακάρι να το προχωρήσετε. Και μακάρι να προχωρήσετε το 
διαγωνισμό– και να ολοκληρωθεί– για την ηλεκτρονική ιχνηλάτηση των προϊόντων 
καπνού και του αλκοόλ. Και τα δύο μπορούν να ιχνηλατηθούν ηλεκτρονικά.  

Εγώ είχα χειρισθεί τα θέματα αυτά ως Υπουργός Υγείας στην περίφημη 
Οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που αναφέρατε, αλλά και είχα ξεκινήσει τη 
διαδικασία για το Πρωτόκολλο του Παγκοσμίου Οργανισμού Υγείας, που προτρέπει 
και επιβάλλει στις χώρες που το υιοθετούν να ολοκληρώσουν τα συστήματα της 
ηλεκτρονικής ιχνηλάτησης. 

Μην, λοιπόν, το αμελήσετε. Μη το θεωρήσετε δευτερεύον στα πολλά άλλα 
ζητήματα που έχετε. Να το θεωρήσετε πρωτεύον. Και να σας υποστηρίξουμε και 
εμείς, για να το κάνετε, για να αποκτήσει το κράτος μας έσοδα από το λαθρεμπόριο, 
που σήμερα χάνει, και να μπορούμε να βοηθήσουμε αυτούς τους συμπολίτες μας, 
οι οποίοι σήμερα βρίσκονται σε μια εξαιρετικά αδύναμη θέση γιατί το κράτος μας 
δεν έχει τα χρήματα για να μας βοηθήσει. 

Κλείνοντας, θέλω να επαναλάβω ότι θα ήθελα να γνωρίζω αν παράλληλα με 
την ηλεκτρονική ιχνηλάτηση και τον έλεγχο του λαθρεμπορίου –γιατί αν δεν κάνετε 
αυτό πρώτα, το άλλο δεν γίνεται- σκέφτεστε να διορθώσετε με κάποιο 
προκαθορισμένο ποσοστό κέρδους το ζήτημα που προανέφερα σε σχέση με τα 
προϊόντα καπνού.  

ΤΡΥΦΩΝ ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών): Κύριε 
Γεωργιάδη, πρώτα απ’ όλα για το θέμα των περιπτέρων-μάλιστα- των 
λιανοπωλητών, δεν είναι της δικής μου αρμοδιότητας το θέμα αυτό. Απλά να σας 
πω, ότι από το σημείωμα που έχω, το θέμα των ορίων προμήθειας άπτεται των 
εμπορικών συμφωνιών και των σχέσεων των καπνοβιομηχάνων ή των εισαγωγέων 
με τους αντιπροσώπους τους. Ωστόσο, επισημαίνεται ότι από τις διατάξεις 
παλαιότερων νόμων, του 1984 και του 1985, καθοριζόταν κατώτατο όριο 
προμήθειας των εμπόρων χονδρικής-λιανικής πώλησης των προϊόντων αυτών, από 
ποσοστό επί της τιμής λιανικής πώλησής τους. 

Οι διατάξεις αυτές έχουν καταργηθεί, καλώς ή κακώς. Πρέπει να 
ξανασυζητήσουμε αυτό το θέμα, της προστασίας των περιπτέρων και αυτών των 
επιχειρήσεων, διότι διαφορετικά και με το λαθρεμπόριο που αντιμετωπίζουν, θα 
οδηγηθούν και πολλές περισσότερες σε κλείσιμο. Είναι κάτι που πρέπει να 
αντιμετωπισθεί. 

Στο θέμα των ελέγχων που είπατε για το σκάνερ. Έχω απόλυτη επίγνωση ότι ο 
πολιτικός δεν κρίνεται από τις προθέσεις του. Θα κριθεί από το αποτέλεσμα του, 
όταν έρθει η ώρα να καταθέσει τον απολογισμό του και φύγει από το Υπουργείο 
Οικονομικών. Αλίμονο μου τότε να πω ότι δεν ήξερα. Γιατί εγώ δεν έχω τη 
δικαιολογία ότι δεν ήξερα. Ξέρω πολύ καλά τι γίνεται στο Υπουργείο Οικονομικών,  
γι’ αυτό και θα σας πω μόνο δύο παραδείγματα. 

Η πλήρης πρόσβαση Οικονομικών Εισαγγελέων, φορολογικών υπηρεσιών και 
άλλων ελεγκτικών μηχανισμών στους τραπεζικούς λογαριασμούς υπήρχε, ως νόμος, 
χρόνια πριν πάω στο Υπουργείο Οικονομικών. Υπογράφηκε τώρα και βγήκε η 
απόφαση, για να υπάρχει η δυνατότητα πλήρους πρόσβασης. Ήταν νόμος που 



ψηφίστηκε και από προηγούμενες κυβερνήσεις και ήταν σωστή διάταξη, αλλά δεν 
είχε βγει η απόφαση. Τώρα βγήκε η τελική απόφαση και προχωράμε. 

Επίσης, η δωρεά που έκανε ο κ. Κορκίδης, η Εθνική Συνομοσπονδία Εμπορίου 
Ελλάδος, της γεφυροπλάστιγγας, καθυστερούσε χρόνια στις υπηρεσίες του 
Υπουργείου Οικονομικών. Υπογράφηκε η απόφαση, τοποθετήθηκε και θα πάμε να 
το εγκαινιάσουμε και να λειτουργήσει κανονικά η γεφυροπλάστιγγα, διότι δεν 
πρέπει να αφήνουμε το λαθρεμπόριο να οργιάζει. 

Σε ό,τι αφορά όμως –και θα ήθελα να το επισημάνω, για να μην αδικήσω 
αυτό που γίνεται τώρα στους ελέγχους,- εάν συγκρίνουμε το 2014 με το 2015, 
έχουμε 50% αύξηση των υποθέσεων κατάσχεσης καπνικών προϊόντων –πρώτο 
εξάμηνο 2014-πρώτο εξάμηνο 2015- και έχουμε 81% αύξηση των κατασχεθεισών 
ποσοτήτων μεταξύ 2014 και 2015. 

Γίνεται μια σοβαρότατη δουλειά και τώρα οργανώνονται οι υπηρεσίες 
καλύτερα, είτε με την ενίσχυση του εξοπλισμού, όπως τα σκάνερ και μια σειρά από 
άλλα μηχανήματα, είτε με τη δημιουργία συντονιστικών κέντρων στα θέματα 
λαθρεμπορίου είτε με την ενίσχυση του τελωνειακού κλάδου. Και σε αυτόν, 
δυστυχώς, εάν συγκρίνετε τον αριθμό των τελωνειακών που είναι σε ένα ελληνικό 
τελωνείο και στην απέναντι πλευρά, σε ένα τελωνείο της Τουρκίας ή της 
Βουλγαρίας, θα δείτε ότι είμαστε περίπου στο ένα τρίτο των τελωνειακών που 
υπηρετούν από τη μία πλευρά σε σύγκριση με την άλλη, παρότι η άλλη πλευρά δεν 
αντιμετωπίζει πρόβλημα λαθρεμπορίου ή παραεμπορίου από την Ελλάδα για εκεί. 

Όλα αυτά είναι στο σχεδιασμό που κάνουμε στο Υπουργείο Οικονομικών, 
για να χτυπήσουμε και το λαθρεμπόριο και την φοροδιαφυγή και τη διαφθορά. 


